Szab6 Péter

Farkas Andras torvenye

Amikor hiril kaptam Farkas Andras halalhirét, elsé levertségem utan sokszor meg-
hallgattam Lublini Janos 1537 és 1548 kozott keletkezett gy(jteményébdl az egyik

reneszansz tancot.

Ez a zene emelt ki &sszetdrtségembdl, s mar a temetésre is e

hangokkal a filemben mentem el. Akkor még nem tudtam pontosan megnevezni,
hogy miért talalkozott éssze bennem a reneszansz dallam és a Farkas Andréas halala
folott érzett gydsz. Mi van ebben a gyaszban, hogy a reneszansz fejedelmi bevonulasok

zenei hangulatdban kivan feloldodni?

Ma mar jol tudom, hogy a halal gy&zelme
Farkas Andras folott csak a viaskodéas els6
felvonasa volt, mert “Bandi bacsi” Ujra a kiiz-
dotérre lépett. Képeibdl falanxot alkotva allt
fel, s igy bocsatkozott a nehéz tusakodasha. A
halalos oklelés megtort - gy6zelmet aratott a
halal folott. Tornapajzsait mappak 6rzik, egy-
részik lakéasok falait disziti, s a tornapajzsok
kodzil nem egy helyet kapott a most megjelent
kiadvanyban, a Madach illusztracioit Ossze-
gy(ijté koényvben. Balassagyarmat fest&feje-
delme e percekben is diadalmenetét jarja.

Farkas Andras nem kénnyen jutott hozza a
fejét koronazo diadémes fest6baretthez. Sze-
génységbe, sokgyermekes paraszti csaladba,
kisebbségi sorsba szliletett, &m suly alatt n6-
vekszik a palma - szoktdk mondani - saz 6
palmaja a kilondsen nehéz salyok alatt kiil6-
ndsen magasra novekedett. Kozhelyszdmba
megy az a mondas, hogy a mivészet nem
csupan a természet masolasa, hanem alkotas
sajatos emberi torvény szerint. Farkas Andrés
torvénye, a természet lényegi dolgainak a fel-
fejtése volt. “Kevés vonallal, csak a lényegre

koncentralj!” - irta egy levelében. Hogy mit
értett pontosan a lényegen, persze maga sem
magyarazhatta meg tételesen, hiszen 6sztond-
sen érezte meg a valdsag lényegét. De eljutott
a lényegig.

Hogy milyen torvény gydrja at a természet
elemeit mialkotassa? A reneszansz, a manie-
rizmus, a barokk miivészetelméleti irodalma a
magyarazatot a kulénféle ideaelméletekben
talalta meg. A mivész - gy tartottdk - az
isteni inspiracio nyoman az elméjében megfo-
gant ideat, el6képet valtja at a rajz segitségével
lathatd, konkrét mialkotassa. A természet
konkrét formainak felhasznalasat még azok az
ideaelméletek sem tagadtak meg, amelyek
szerint az el6kép a mlivész agyaban a termé-
szettdl flggetlendl jott létre. Az ideét - Ggy
vélték - a miivész a természeti formak abrazo-
laséval fejezi ki Ugy, hogy a természetbdl az
idednak megfelel6 dolgokat emeli ki, vagy
mint példaul Grecordl gondoltak, a természet
formait az ideanak megfelel6en torzitja.

Farkas Andrés koraifjusagatdl kezdve von-
zGdott a mult nagy klasszikus mesterei irant.

Elhangzott 1992-ben a Madach-iinnepségen, Balassagyarmaton
A Gems of the Renaissance Music (Camerata Hungarica, 1976.) cim( hanglemezen.
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Rokonalkatnak érezte magat Tiziannal, Brue-
gellel, Rembrandttal. Benne is megvolt Goet-
he szavaval élve “a magasabb egzisztencia”, s
ennek megfelel6en tudott létrehozni valdban
mialkotasokat. Amikor a nagy német esztéta
az igazi mdalkotasrol szol6 irasat olvastam,
egy sornal megakadt a tekintetem. A tokéletes
mialkotas - fejtegeti - “még a legkdzonsége-
sebb dolgokkal isjelent8ségiikhoz és méltdsa-
gukhoz illén banik:felette all a természetnek.”
Igen - dobbentem ré - kétségteleniil ez Farkas
Andras miivészetének legalapvetébb ismérve.
Am még e megallapitassal sem jutottunk elég
kdzel Farkas Andras miivészetének teljes
megértéséhez. Hiszen a természet latszdlag je-
lentéktelen elemeit mar kordbban is a mdalko-
tas szintjére emelték. A francia impresszionis-
tak vezéralakja, Monet példaul tobb mint egy
tucatszor festett meg egy szénaboglyat. Ot az
optikai kisérlet miatt érdekelte a szénakazal,
hogyan valtja az szinértékeit a napszakok
fényerdsségének megfeleléen.

Farkas Andrast egészen mas miatt foglal-
koztattdk a természet latszélag hétkoznapi
Osszetevli. Az 6 miivészete els6sorban figura-
lis mivészet. Az egyszer(i emberre figyel,
Oket &bréazolta jelent6ségikhdz és méltosa-
gukhoz ill6n. Hordozott magaban egy ideat,
amely harmonizalt egy tisztességben megore-
gedett parasztember lelkével, egy hajnaltdl s6-
tétedésig dolgozo foldmiives kitartasaval, egy
gyermekét szoptat6é anya odaadasaval. S mert
ezekre figyelt - milyen szépen mondja Goethe
- mivészete felette allt a természetnek.

Farkas Andrasnak csodalatos képessége
volt az alapvetfen lelki tényez6k kiérzéseére,
vizualis kifejezésére. Németh Laszlé azt irta
Modriczrol, hogy a nagy realista ir6 alakjainak
megformalasanal mindig a legszembet(in6bb
kiils6dleges jegyekbdl indult el, innen jutott el
a lényegig. Amikor Mdricz Kaposvarott meg-
latogatta Rippl-Rdnai Jozsefet, az Oreg festd
éppen egy karosszékben (lt, s csak annyit
mondott kdszonésképp maga elé nézve,
“No...” S Mdricznak ez az egyetlen komotos
no szavacska elegendd volt arra, hogy kibont-

sa Rippl-Ronai J6zsef személyiségének lénye-
gét. Farkas Andrast ugyanigy a feliilet, a meg-
tort arc, a rancos kéz, a gy(irt zako, a hajlott hat
juttatta el a lélek titkaihoz. S amikor ezekrdl
szOlt, mar a lélek teljes feltérképezése birtoka-
ban kissé expressziv és kubista mddon kezelte
a format a kiérzett ideanak megfelelGen.

Farkas Andrés stilarisan nem kot6dott
egyetlen mesterhez, egyetlen iskolahoz sem. A
kezdeti Rudnay-élmény szinte teljesen eltlnt
képeir6l. Konokul haladt el6re. Az a freskoha-
tas, amelyet az alapozatlan kartonra felvitt,
veékony réteg( olajfestéssel ért el, saz a monu-
mentalitas, amely formafelfogasat jellemezte,
talan csak a hddmez6vasarhelyi iskola némely
mivészével rokonithato. Vilaga lokdlis, de nem
provincidlis vilag. Ahogy a téli németalfoldi tajat
Bruegel fedezte fel, és dbrazolta jelentségéhez
és méltosagahoz illén, Ggy a paléc tajat és
embert Farkas Andrés tette 6rokkeé.

De hozzajarult 6 még valami masnak a
meg0rokitéséhez, tovabbgondolasahoz is. Ma-
lusztrélta tobb alkalommal. Madéach elébe-
ment Farkas Andras szandékanak, aki miveé-
szetét arra tette fol. hogy a legkdz6nségesebb
dolgokban is a jelent6séget és a méltésagot
keresse. A “g6thds, tyakmelli tekintetes ar” -
ahogy Jobbagy Karoly Madachot jellemezte -
levette Farkas Andras vallarol a kutakodas ter-
hét, s elvezette szinr6l-szinre a jelentéshoz, a
méltdsagoshoz, a foldontalihoz, a kizdelem-
ben megnemesiilt emberhez. Farkas Andras
ismerte mar a féldm(ves parasztemberbdl in-
tuitive kiérzett érték genezisét. Tudtajol, hogy
azt egyedi toprengések, tapasztalatok, sokszor
tragédiak érlelték. Az emberi megnemesiilés
folyamatanak altalanositott pannojaban, a tra-
gédiaban azonban s(iritve, egyetemes mivolta-
ban, torténeti visszatekintésben fesziilt ki el6t-
te mindaz, amire az egyéni sorsok bemutatasa-
nal a nemzeti keretek kozott lett figyelmes.

A magyar kultdra napja kozelében a Him-
nusz kapcsan fejtegette Csodri Sandor azt,
hogy a remekm(ivek csondben is munkalkod-
nak s Gjabb és Ujabb helyzeteket teremtenek.
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Farkas Andrasban az 1950-es évek elejétél
kezdve folytonosan Uj és Uj helyzeteket terem-
tett a Tragédia. A Tragédiahoz készilt rajzok
megjelent konyvének miiélvez6i végigkisér-
hetik Farkas Andréas és a Tragédia viszonyaban
bedllt valtozasokat: a kiadvany lapjain egy-
egy szin illusztraciéi egymas mellett szerepel-
nek. Jobban, plasztikusabban érzékelhetd igy
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a Farkas Andras szemléletében beallt valtozas.
Jomagam a konyv bevezet6jében Lucifer fel-
fogasanak valtozatairél szoltam. Farkas And-
ras szemléleti valtozasa azonban a Tragédia
szinte minden lényeges vonatkozasat érinti, s
ekkor mindnydjan a valddi mlivészet izgalma-
val kdvethetjiik nyomon a gondolati fejlédés
allomasait.



