Barathi Otté

Nograd megye gazdasaganak és tarsadalmanak sajatos jegyei, allando jellemzoi az
elmilt évtizedekben

E dolgozat szerzoje felhasznalja a statisztika eszkozeit, a tanulmany targyahoz képest —
figyelemmel a lap karakterére — visszafogottan az adatait és mutatoit is. Mélyebb
kozgazdasagi elemzés helyett igényes ismeretterjesztésre torekszik. Hatarozott célja,
hogy Nograd megye gazdasaganak és tarsadalmanak f6bb jellemzoit évtizedekre vissza-
tekintve is vazolja, jelen dllapotat tényszeriien és kritikusan bemutassa, a varhato
kovetkezményeket kendozetleniil kozzé tegye.

Bevezetés

Mikdzben a vilag globalizalodik, a nemzetallamok fejlettségi kiilonbségei novekednek,
s6t az egyes orszagokon beliili térségek is differencialodnak. Igy van ez hazankban is,
amely folyamatnak Nograd megye az egyik karvallottja. Az adott pozicidbol vald
elmozdulas esélyének megragadasdhoz a kivaltdé okok és Osszetevok folyamatos
elemzésére van/lenne sziikség. A kérdes kézenfekvd: ismerjiik-e Nograd megye elmult
évtizedekben bekovetkezett dramai valtozasainak tényezdit, objektiv okait €s szubjektiv
OsszetevOit? Latjuk-e vildgosan sajat pozicionkat és a varhatdo kovetkezményeket? A
valasz csak dadogos, jobbara nemleges lehet. Ezért meggydzddésem szerint minden 1j
és ujabb informacid, elemzés és mas megkozelités is segitheti az eligazodast. E
megfontolasb6l is a harom részbél (I. Gazdasag..., II. Tarsadalom..., III.
Kovetkeztetések...) all6 dolgozatomban a K6zponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban:
KSH) adataira, ezekbdl sajat szdmitdsaimra, kordbbi dolgozataimra és egyéb informaci-
Okra is alapozva igyekszem bemutatni Nograd megye gazdasaganak ¢€s tarsadalméanak
jellemzdit az egyes nemzetgazdasagi dga(zato)k, demografiai és mas ismérvek szerinti
struktaraban. Mindekdzben megyénket az orszdgban ¢és az észak-magyarorszagi
régioban is pozicionalom. Az adatokat, mutatokat tablazatos formaban is k6zlom, itt-ott
szemléltetem, hivatkozasokkal hitelesitem. Egyes agazatok esetében — terjedelmi
korlatok miatt — csak rovidebb ismertetésre szoritkozom. Ugyanakkor a gazdasag és
tarsadalom azon jelenségeit ¢s folyamatait, amelyek az elmult évtizedekben standard
ismérvei ¢és jellemzoi is voltak Nograd megyének — koziiliikk egyesek (népességfogyas,
munkanélkiiliség stb.) alland6 negativ jelzéivé is valtak — igyekszem kdozelebbrdl is
megvizsgalni. Mindezt a targyilagossagra torekvés igényével, mikdzben néhany
kovetkeztetést is levonok, és a véleményemet is kifejtem, csakhogy olvasdimat
inspirdljam, akar hozzaszolasra is 6sztondozzem.

1. Gazdasag: a vart fejlédés kodbe veszett

Fejlettségi szint: kialté kiilonbségek. A bruttd hazai termék (GDP) mutatéoi —
kiilonosen egy fore jut6 GDP — a régiok és megyék novekvd differencialodasarol
tantiskodnak. Itt csak a megy€krdl szolva: a nyugati orszagrészben a legnagyobb a
fajlagos mutat6 értéke, mig a mezény végén a keleti megy¢€k taldlhatok. A legmagasabb
egy fore jut6 GDP-vel rendelkezé6 Gydr-Moson-Sopron €s a legkisebb értékkel birod
Noégrad mutatoja kozott 2000-ben még ,,csak” 2,3-szeres, 2016-ban pedig mar 3,13-
szoros a kiilonbség.[1]



E mutat6 alapjdn Nograd megye a GDP kozzétételétdl kezdve csaknem minden évben
az utolso helyet foglalja el a megyék kozott. A gazdasagi rendszervaltas — a privatizacio
¢s a karpotlas negativ kovetkezményei, a féktelen munkanélkiiliség, a hezitdlo, a
befektetési hullamrol lemarado, gyenge érdekérvényesitd képességgel bird politikai-
gazdasagi elit — ,,csak” stulyosbitotta Nograd helyzetét, amint erre korabban mar masutt
is rAmutattam.[2] Az alabbi tdblazat adatai még az ezredforduld utan is ezt igazoljak,
egyben egzakt mddon pozicionadljadk Nograd megyét.

Egy fére juto brutto hazai termék az orszagos atlag szazalékaban

Teriileti egység 2000 2010 2016

Nograd 55,8 44,8 434
Bszak- = 14 60,1 663
Magyarorszag

Orszéag osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Tablak (STADAT) Altalénos gazdasagi mutatok.
Sajat szerkesztés és szamitas — B. O.

A fentebb kivalasztott évek adatai alapjan (de az Un. hosszu iddsorok is ezt mutatjak!) a
lemaraddsunk évrdl évre nd! S hogy ez visszafordithatatlan folyamat-e vagy sem? Ne
kapkodjuk el a wvalaszt, vegylik szemiigyre a GDP-t kitermeld, eldallito
nemzetgazdasagi agakat! — talan okosabbak lesziink.

Kozlekedés: korszeriitlen. Koziton meghatdrozd6 a 2. sz. (Budapest—Vac—
Parassapuszta) ¢€s a 21. sz. (Hatvan—Salgotarjan—Somoskdujfalu) f6at. Budapestet az
M3-as autdpalydhoz csatlakozo 2. és 21. sz. fouton lehet elérni. Utobbi négysavositasa
J6 két évtizedet késett, de még igy is ,,nagy 1épés a kozuton”. A megyei fouthalozat
kiépitettsége jO, miiszaki allapota kozeliti az orszagos atlagot. Az Ipoly-hidak
helyreéllitasa, ujak épitése hozzajarulhat a magyar-szlovak kapcsolatok javitasahoz is.
A vasut miszaki feltételei nem megfeleldek, a 81. sz. Hatvan—Somoskdujfalu vonal
tervezett villamositdsa nem valosult meg. A palya allapota miatti korlatozasok
kovetkeztében a Salgotarjan és Budapest kozotti menetidé — Hatvanban atszallassal
,hosszabbitva” — 19. szazadi. Salgétarjant ,,nem érte el” az intercity-jarat sem. Mar
régen roboghatna a nyugat-nogradi térségi vasutprojekt, de azt is befekezték.

Villalkozasok: strukturalis hatranyok. Vallalkozasaink szdma az utobbi iddkig
évrol-évre kismeértekll novekedést mutatott. Kedvezdtlen a tarsas vallalkozasok alacsony
aranya, a kiilfoldi t6ke csekély részesedése. A tarsas vallalkozasok szama 2011 és 2017
kozott mar mintegy 20%-kal csokkent. Sajnalatos az alacsony vallalkozoi aktivitas: ez
¢évi adatok szerint a regisztralt 24 ezer vallalkozas minddssze 1,37%-a az orszadgosnak.
Ezer lakosra csak 125 vallalkozas jut, amely joval elmarad a hazai (178), és még az
¢szak-magyarorszagi (132) mutatotol is. Okai: tékehidny, szerény szaktudas és még a
nogradi habitus is ide sorolhat6. Az Gsszes vallalkozas 18%-a tarsas, 82%-a 0nalld
vallalkoz6. A 4,3 ezer tarsas cég 70%-at kitevd kft-k és rt-k szama 1ényegében stagnal.
A tarsas cégek donto tobbsége legfeljebb 9 fot foglalkoztat, a 249 16 felettiekbdl 10 van
minddssze megyénkben. Utobbiak a kereskedelemben, az iparban €s az €épitdiparban, az



onallo vallalkozok a mezdgazdasigban ¢s az ingatlaniigyben miikkodnek nagyobb
aranyban.[3]

Beruhazas: megyénk rakfenéje. Nograd az egy lakosra jutd beruhazasi érték alapjan
csaknem mindig az utolsé helyen 4ll(t) a megyék rangsoraban. Ez a mutatd (is)
elképesztéen alacsony, 2018 elsé félévében 64,6 ezer forint, az orszagos érték 24,6%-a,
¢s 40%e-a sincs a régios atlagnak. Kérem, nézzék csak az alabbi dbrat!

Az egy lakosra juto beruhazas. 2018. 1. félév (ezer Ft)
Forras: KSH Fokuszban a megyék — 2018. 1. félév. Terségi 6sszehasonlitas

Noégrad megye ott van, szemben a jobb szélen, igen, az a pici kis oszlopocska! Mar
pedig a fenti oszlopdiagram az elmult harom évtizedre is érvényes. Még jo, hogy az
ezredforduld utan a beruhdzasok tobb mint harmada az ipar teriiletére iranyult, és az
egyeb kozosségi, személyi szolgaltatas, valamint a szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
agazatban volt nagyobb aranyu.

Mezégazdasag: méltatlan mélyrepiilés. A megye egykor ,szépen zoldell6”
mezdgazdasdga az 1980-as években az allami tamogatdsok viszszafogasa, az ipari
mellékiizemagak felszdmolasa, a *90-es évek elején a fejetlen privatizacio, az elhibazott
karpotlas é€s a tsz-ek ,,szétverése” kovetkezményeit a mai napig sem heverte ki. Néhany
adattal igazolhatd a folyamat. A gabonaf€lék termésmennyiségének éves atlaga 1986—
1990 kozott 174,5 t; az 1996-2000-es években 121,7; 2001-2006 i1dészakaban 119,6
ezer tonna volt; 2010-ig 105,0 tonnara esett vissza. Az elmult években a termelés
hullamzéan alakult, szerencsére a blUza ¢s Oszi arpa atlagtermése javult. Nograd
allatallomdnya mar az 1980-as évektdl csokkent, az 1990-es évtizedben jelentOs
veszteséget szenvedett, azota valtozatosan alakult, az alabbi adatok szerint:

Az allatallomany alakulisa Négrad megyében ¥

ezer darab
Index:
Megnevezés 1980 1990 2000 2017 2017/2000
%
Szarvasmarha 43,4 33,0 8,1 18,6 229,70
Sertés 76,4 36,9 44,9 8,1 0,18
Juh 70,2 21,0 10,6 20,8 196,20

Baromfi 393,4 88,0 366,4 171,5 46,80

Forras:, KSH a/ Gazdalkodo szervezetek és egyéni gazdalkodok oOsszesen.
b/ Egyéni  gazdik  nélkiil.  Tablak  (STADAT)  Gazdasagi — dgazatok.
Sajat szerkesztés és szamitas — B.O.

Mint lathato, két dgazat fejlddése dinamikus, a masik kettd teljesitménye hanyatlo. Az
agrarium terméseredményei a természeti adottsdgok (a fold fekvése, mindsége, az



iddjaras, az éghajlat stb.) fliggvényeli is, ezért az elemzés, a kovetkeztetések levonasa
nagy figyelmet igényel.

Ipar: a gépgyartas és az export élteti. A nogradi ipar térvesztése az 1960-as években a
szénbanyaszat visszafejlesztésével kezdddott. Az 1973. évi arrobbands és a korszerlitlen
struktirak oriasi veszteségeket okoztak. A dolgozdok szama az 1980-as évtizedben tobb
mint 20%-kal, csaknem 19 ezer(!) fovel csokkent. A *90-es évek elején a privatizacio, a
keleti piacok elvesztése (stb.) miatt a termelés tovabb csokkent. Iparunk 1995-2000
kozott ujra labra kapott. Az azdta eltelt idészakban az dgazat teljesitménye novekedett.
Amig azonban 2011-2017 kozo6tt az ipari termelés értéke Nograd megyében 2,88-
szorasra, addig régionkban 3,54-szeresére, az orszagban 2,36-szordsara emelkedett.
Iparunk vezetd agazata a gépgyartas, amely az idOszak legtobb évében az egész ipari
termelés és az export nagyobb részét produkalta, igy 2018 1. félévében is. Megyénk ipa-
raban jelentds még a fémalapanyagok, a fémfeldolgozasi termékek gyartdsa is. Amig a
termelés értéke a termelékenység gyors iitemli emelkedésének kdszonhetden
novekedett, a foglalkoztatottak Iétszama alig valtozott, a korabbi igen jelentds
l1étszamesokkenés nem kompenzalodott.

Epitéipar: lassan leépiil(t). Ahol kevés a beruhazas, megsziinik a lakasépités, ott maga
az ¢épitdipar is leépiil. Tipikus példaja ennek a folyamatnak Nograd megye. Az egy
lakosra jutd termelési érték 2018. I. félévi mutatoja akar hosszabb iddszakot is
reprezental, és az Osszehasonlitasban is mértékadd. Megyénk mutatoja minddssze
23,5%-a az orszagosnak ¢€s 55,5%-a az észak-magyarorszaginak. A megye épitdipara
harom évtizede Iétszamleadd dgazat. A dolgozok szama mar a *90-es években is mint-
egy egyharmadaval csokkent. A ,karcsusitas” 2000-t61 is folytatodott.

Kereskedelem: kaméleon tipusi. Jellemzdje az alkalmazkod¢ ,,szinevaltozas”, a lasst
korszertisodés. A ,kisker’-lizletek szdma 1990-2000 kozdtt a privatizacio, az
aruhazlancok ,,betorése” (stb.) miatt hullamzdan alakult, 6sszességében azonban még
masfélszeresére nott. Ezzel ellentétes a tendenciaja az ezredforduld utan. 2001-ben 2943
iizlet varta vasarloit, 2017-ben mar csak 2193. Legalabb 750 iizletet bezart! S6t, ennél
tobb, mivel kdzben wjak i1s nyiltak. Sok kisboltos nem birja a versenyt a nagy iiz-
letlancok (SPAR, Penny Market, Lidl, Jysk, Euronics, Coop Unié stb.) megyei
egyseégeivel, az olcsd kinai tomegaruval, a turkalokkal. A noégradi 25%-os tizletszam-
csokkenés (amelynek egyik oka a Palocker Kft. csddje) joval meghaladja orszagos
15%-o0s aranyt, némileg a régiost is. Mindekdzben nem valtozott 1ényegesen a haldzat
iizlettipus €s profil szerinti 6sszetétele, de csokkent a dolgozdk szdma.

Turizmus: az 6rok reménység. A turizmus hazdnkban is dinamikusan fejlédd, vezetd
nemzetgazdasagi ag. Nem igy Nogradban. A kereskedelmi széllashelyek 2010-2017
kozotti vendégforgalmanak mutatdi szerint romlott megyénk pozicidja. Az évtizedek
oOta szajkozott hangzatos turisztikai tervek, a ,,desztinaciok”, az ,attrakciok”, szalloda és
egyeb szallashely-fejlesztések — utobbiak egy része szerencsére megvalosult — ellenére,
a csaknem két évtized alatt csupan 34%-kal nétt a megyénkbe latogatd vendégek szama,
mig az orszag mas — nem szebb, de boldogabb — tdjain dupldjara emelkedett. Rdadasul a
vendégéjszakdk szama (a legfontosabb tizleti mutatd!) stagnalt. Be kell latnunk: elészor
onmagunkhoz képest kell fejlddniink. Ahogy ez tortént is 2018 1. félévében, amikor 38
ezer vendég 80 ezer vendégéjszakat toltott nalunk. A vendégek szdma 13, a
vendégéjszakakeé 17%-kal haladta meg az el6z0 év azonos iddszakit. A vendégéjszakak



felét kitevo szallodakban 22%-kal nétt a forgalom. A vendégek 93%-at ado beltoldiek
18%-kal tobb vendégéjszakat toltottek el a szallashelyeken. A kiilfoldiek tobbségét a
német, az olasz €s a szlovak vendégek tették ki.

Vendéglatas: csokkeno fogadokészség. Az idegenforgalom minimumfeltétel-
rendszeréhez tartozik a vendéglatas — szallashely-szolgaltatason kiviili — infrastruktaraja
is. FObb mutatoit attekintve kitlinik, hogy az ezredfordulo6tél napjainkig tartod
idészakban — az orszdgos ndvekvd tendencidval szemben — csokkent a
vendéglatohelyeink (éttermek, biifék és cukraszdak) szama, ami aligha kedvez a
vendégfogadasnak, és amit a falusi magan-vendégszallasok nem kompenzalhatnak.

1. Tarsadalom: nem vart dramai valtozasok

Népesség: ellentétes tendenciak. Minden demografia felvezetés nélkiil vegyiik
szemiigyre az alabbi tablazatot, az adatok igencsak beszédesek.

A lakonépesség szama, januar 1.

Index:

Teriileti egység 2000 2018 2018 €v/2000.

év
%-aban
Noégrad 221 605 190937 86,2
Eszal- 1302 835 1134 945 87,1
Magyarorszag
Orszag Osszesen 588200 9778 371 95,9

Forras: KSH Tablak (STADAT) Tarsadalom. Sajat szerkesztés és szamitas — B. O.

Magyarorszdg lakdinak szdma az 1980-as évektdl csokken. Nograd népessége
aranyaiban a legnagyobb veszteséget konyvelheti el, az emlitett és az ezredfordulo utan
idészakban is, ahogy azt a fenti tablazat adatai is igazoljak. A népességvaltozas
alapvetden a sziiletések és a haladlozdsok szama elérd alakulasnak kovetkezménye.
Noégradban az un. természetes fogyast (kevesebben sziiletnek, mint ahdnyan meghalnak)
az elvandorlas negativ egyenlege tovabb erdsiti. Ezen tal is megyénk tovabbi sulyos
gondja az eloregedés, amit az alabbi oszlopdiagram jol érzékeltet.

Az dregedési index alakulasa

Forras: Nograd Megyei Kormanyhivatal. Tadjékoztato Nograd Megye Kozgyiilése
szamara Nograd megye egészségi helyzetérol. 2018. szeptember 3.

Nograd megyében a 100 f6 14 éven alatti lakosra tobb mint 144 {6 65 év feletti lakos
jut, ami meghaladja mind a régids, mind az orszagos indexet. A Nogradi
népességstruktura tovabbi specifikus iranya: a népességfogyason beliil a roma lakossag



dinamikus ndévekedése. Mindezeket az alland6 jellemzoket €s a varhatd valtozasok
kovetkezményeit itt nem kell részleteznem, mert a lap ez €vi elsé szamaban[4] ezekrol
mar értekeztem, €s a kdvetkeztetéseim soraban is szolok még roluk.

Foglalkoztatas: alacsony szinten. Nograd megye feszitd tarsadalmi problémdja a
csaknem harom évtizede kirobbant munkanélkiiliség. Utobbi rataja alapjan a megyék
kozott mindig ,,dobogos” helyen volt, az orszagos atlagot évenként 3-6 szazalékponttal
meghaladva. Jellemz6 ndgradi korszakai — sajat elhatarolasom alapjan — a kovetkezok.
1.: 1990-1993: a munkanélkiiliek dramai novekedése, 2324 ezer f6 kozotti tetozése. 11.:
1994-2002: a mérséklédés periodusa. Amig 1994-ben még 17230 munkanélkiilit
regisztraltak, addig 2002-ben 12084 f6t, 30%-kal kevesebbet. Ez id0szakban jelentds
szamu 1) munkahely Iétesiilt. III.: 2003—2009: ismét emelkedik a munkanélkiiliek €és az
allaskeresOk szama is.[5] IV.: 2010-2018: Gjra csokken a munkanélkiiliség, elsésorban
a kdzmunkasok atmeneti foglalkozatasa révén.

A munkanélkiiliségi rata alakulasa 2018. II. negyedév
Forras: KSH Fokuszban a megyék — 2018. 1. félév. Térségi osszehasonlitas

A fenti diagram a megyéket rangsorolja, jobbrél a harmadik oszlop Nograd megyét
reprezentalja. Informacidink szerint[6] a megyei szintet is meghaladja a salgotarjani, a
szécsényi €s a batonyterenyei jaras mutatoja. A kialakult kereslet-kinalat mennyiségi,
strukturdlis és mindségi meg nem feleléseir miatt, Nograd megye tovabbra is az egyik
legrosszabb munkaerd-piaci pozicioban 1€v0 térség az egész orszagban.

Atlagkeresetek és nyugdijak: az oll6 tovabb nyilik. Dontéen munkaalapt
jaranddsagok, a népesség jelentds részének fo pénzjovedelem-forrasai, ily modon az
¢letkoriilmények ¢és életmindség meghatarozoi is. Az aldbbi téblazatbol kitlinik
megyénk pozicidja.

Az atlagkereset™* (2016. évben) és atlagnyugdij (2018. évben) alakulasa (Ft/f6/ho)

Tertileti egység Atlag- )

kereset  nyugdij
Nograd 197 237 111 602
Eszak- 513010 111829
Magyarorszag

Orszag 0sszesen 259 038 117 485

*  Teljes munkaidoben — alkalmazasban  adllok  havi  bruttéo  adtlagkeresete
Forras: KSH Tablak ( STADAT) Tarsadalom. Sajat szerkesztés és szamitas — B. O.

A nogréadi bruttod atlagkeresetek elmaradasa az orszagos atlagtol elég ,.brutdlis”, mig a
nyugdijaké lényegesen kisebb. Torténelmi kialakulasuk okait itt nem mutathatom be.
Arra felhivom a figyelmet, hogy az atlagjovedelmeket két tényezd hatarozza meg,
egyrészt a tényleges keresetek (illetve: a nyugdijak) szinvonala, masrészt a ,,jogosultak”
mennyiségi és mindségi 0sszetétele és egymashoz vald aranya. A masik megjegyzésem,
hogy az orszagos €s a nogradi atlagkeresetek kozott 2000-ben meglévd mintegy 22 ezer



forintos kiilonbség 2016-ra csaknem 62 forintra ndtt, ami a jelenség kozgazdasagi
természetebdl is adodik. Ugyanis adott évben még az azonos ardnyu bérfejlesztés is
magasabb 0sszegre ,,rakodik” (tobbek kdzott) az orszagos atlag esetében, ami évrol-évre
noveli az abszolut kiilonbséget. A differencia igy belathaté idon beliil egyszeriien nem
csokkenhet, csak nOhet.

Lakashelyzet: a béség zavara. A lakdsagazat nem szorul bvebb ismertetésre. E lap ez
évi elsd szdmaban megjelent — mar emlitett — cikkemben részletesebben irtam réla.[7]
Itt igazan roviden Gsszefoglalhatom a lényeget. Nograd megyében a mar ismert okok —
gazdasdgi pangas, eloregedés, kihalas, elvandorlds — miatt sok az tres lakas,
iizlethelyiség €és kozépiilet is, ezért az orszagban itt a legkevesebb az uj épitésii lakas.

Kozmiiellatottsag: dinamikus fejlédés. Az utobbi évtizedek kommunalis beruhazésai
(kozmil-programok) eredményeként teljes a nogradi telepiilések koziizemi vizellatasa,
szennyvizcsatorna-hdlozattal pedig mar a telepiilések dontd tobbsége is rendelkezik. A
kozmii-ollo jelentds mértékben zarodott. Az egy héaztartasi gazfogyasztora jutd energia-
felhasznalas megyénkben az orszagos ¢és a régios atlagnal is magasabb, a villamosener-
gia-felhasznalas pedig az orszagosnal alacsonyabb, a régidssal megegyezo.

Egészségiigy: maga is apolasra a szorul. Nograd megye egészségiigyi helyzetének
bemutatdsara, plane megitélésére itt néhany sorban nem vallalkozhatok. Salgdtarjan
esetében tettem mar ra kisérletet két irasomban is,[8] ezeket, valamint Nograd megye
lakosainak egészségi allapotardl a kozelmultban késziilt, dramai diagn6zis-csomagot[9]
is olvas6im figyelmébe ajanlhatom. Két tovabbi konkrét informaciot — mert ezeket
sehol masutt nem talalhatjak — pedig alabb prezentélok is.

Miikodo korhazi agyak tizezer lakosra juté szama

Tertileti egység 2000 2017

Nograd 69,2 76,4
Eszak- 41 737
Magyarorszag

Orszéag Osszesen 81,8 69,8

Forras: KSH Tablak (STADAT) Tarsadalom.
Sajat szerkesztés és szamitas — B. O.

Amint lathatd, a miikodd korhazi 4gyak ardnya azon kivételes mutatdink egyike, amely
jobb az orszagos ¢€s a régios atlagnal is. Az orvoshidnyrdl sokan sokat tudnak, de az
alabbi Osszehasonlitast aligha ismerik:

Haziorvosok és hazi gyermekorvosok, december 31.

Index:
Tertileti egység 2000 2017
2000=100,0

Nograd 139 117 84,2



Eszak-
Magyarorszag

Orszéag Osszesen 6729 6173 91,7

807 719 89,1

Forras: KSH Tablak (STADAT) Tarsadalom. Sajat szerkesztés és szamitas — B. O.

A legnagyobb ardnyban Nograd megyében csokkent az orvosok szdma, amelynek
kovetkeztében megndtt az egy hdziorvosra €s hazi gyermekorvosra jutd lakosok szdma
(1555 lakosrol 1632 lakosra), €és ezzel az egyik legrosszabb orvosellatottsagi mutato a
Nograd megyei. A megyei egészségligy napjainkban az orszdgosnal rosszabb egészségi
allapottal, korszerlisodo ellato-szervezettel, kronikus orvos- és egészségiigyi szakember-
hiannyal elég jol jellemezhetd.

Szocialis ellatas: novekvo feladatok. A szocialis halo mar régen talterhelt, mikozben
egyre nagyobbak a feszitd erdi, nem is tudni, mikor szakad. Ezt aldbb két konkrét
példaval illusztralhatom. A megallapitott hatranyos helyzetli gyermek szdma csupan
20132017 kozott Nograd megyében 1372 {616l 3422 fdre, 2,5-szeresére novekedett, a
régios atlag kozelében, de még az orszagos atlag alatt. Ugyanezen id0szakban a megal-
lapitott halmozottan hatranyos helyzetli gyermek szdma Nogradban a dupldjara nott,
mikdzben az senkit nem vigasztalhat, hogy a régionkban €s orszagosan még rosszabb a
helyzet. A ,helyi” szegénységrdl mar egy 2005. évi szociografidmban — ma is vallalhato
moédon — értekeztem.[10] Lathatd: a siirgds és hatékony intézkedések a kormanyzatra
varnak, a helyi onkorményzatok csak ,,elsdsegélyt nyujthatnak™ — nem tudni meddig.

Oktatas: fajdalmas racionalizalas. Az 4gazat évtizedek Ota alkalmazkodik a
demografiai folyamatokhoz. A tendencia 2010-2017 kozott is folytatodott, a tanulok,
illetve a pedagogusok 1étszama is csokken(t). Néhany iskolatipusban a valtozas mértéke
szazalékban (2010=100,0) a kovetkezd. Altalanos iskola: 67,9, ill. 75.2;
szakkdzépiskola 64,1, ill. 90,6, gimnidzium 79,0, ill. 101,7. Osszességében a
koznevelésben tanuldk szdma a vizsgalt idészakban csaknem 12 ezer tanuldval, tobb
mint 30%-kal csokkent. Ekdzben a pedagdgusok létszama csaknem 700 fovel, mintegy
20%-kal csokkent. Vajon hol dolgoznak a kényszerti racionalizalas pedagdgusaldozatai?
A dramai valtozas pozitivuma, hogy csokkent az egy osztalyteremre és az egy tanerdre
juto tanulok szdma. Nagy veszteséglink a Budapesti Gazdasagi Foiskola Pénziigyi €s
Szamviteli Foiskolai Kar Salgotarjani Intézet megsziinése. Egyfajta kompenzacidja az
Obudai Egyetemmel valo kooperacié keretében beindult felséfoka miiszaki képzéssel
kezdetét vette. A tudomanyos ¢let, a kutatbmunka, az innovaci6 ijesztd informacidja,
miszerint a Nemzeti Kutatdsi Infrastruktura Regiszterben nincs nogradi intézmény.
Kutatohelyek dontéen a gazdasagi szféraban mukodnek, amelyekhez jo, ha térsul
egyetemi, kutatdintézeti hattér, netan kilfoldi K+F+I kapcsolat. Ebben a helyzetben
kiilonos sikernek konyvelhetjiik el, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia Miskolci
Tertileti Bizottsaganak vezetdsége dr. Gréczi-Zsoldos Enikd egyetemi adjunktust — e lap
fOszerkesztdjét — a 2017-2020-as akadémiai ciklusra alelnokévé valasztotta, ¢és
megbizta a MAB ndgradi csoportjanak vezetésével is.

Kultira, miivelédés: kevesek Kkivaltsaga. Mikozben a kozségi kultarotthonok,
miivelddési hazak szdma csokken(t), a salgoétarjani Jozsef Attila Miivelddési és



Konferencia Kozpont jol miikddik, valtozatos programjai koziil a Nemzetkdzi Dixieland
Fesztival hatarainkon tul is ismert. Az 6nallova valt és megujult Zenthe Ferenc Szinhaz
remek repertoarjaval mar orszdgos hirli. Telthazas eldadasainak is kdszonhetden a
megye szinhazlatogatdinak szdma a 2000. évi 4 ezerrdl 2017-re 33 ezerre emelkedett,
tulszarnyalva a régids €s az orszagos latogatdi mutatok dinamikajat. Ugyanezen id6szak
alatt a nogradi mozik latogatottsiga mintegy 35%-kal esett vissza. A kozségi
konyvtarak — a Balassi Balint Megyei Konyvtar szakmai kozremiikddésével — a
kozmiivelddés valtozatos szinterei. A ,,Balassi” konyvtari mutatdival megéllja a helyét
régios és orszagos Osszehasonlitasban, kitlinik szinvonalas rendezvényeivel, egyben
kiaddja a 2015-t61 0j foszerkesztovel az élen prosperald Palocfold folybdiratnak is. Le-
véltaraink koziil a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara a kozelmultban
¢épiiletében ¢és feltételeiben is megujult, szolgaltatasai a kutatoi igényeket is kielégitik. A
Salgoétarjan Megyei Jogi Varos fenntartasban miikodd, megyei hataskorti Dornyay Béla
Muzeum értékes kiallitasok rendezésével kedvelt kozOsségi tere a muzeumbarat
kozonségének.

II1. Kovetkeztetések: figyelmeztetéek

Gazdasag: a megye gazdasaga onmagahoz képest fejlodhet. A fentiekbdl, ha mas
nem is, az bizonyosan kideriil, az évtizedek 6ta vart fejlodés kodbe veszett. Nograd
megye fajlagos GDP-mutatoja 2000-ben az orszagos atlag 55,8-at, 2010-ben 44,8%-at,
2016-ban mar csak 43,4%-4t tette ki. Ez nem mas, mint a gazdasagi hanyatlas csaknem
linedris trendje. Lathatd, hogy a megye kozlekedési infrastrukturaja és tokevonzo-
képessége még mindig nem megfeleld. A vallalkozoi készség alacsony szintii, nagyobb
agilitds nem is varhato. Az egy lakosra jutdé beruhdzés alacsony értéke Nograd megye
rakfenéje. Minthogy ez a gyenge teljesitmény az elmult évtizedekben is jellemzd volt,
ez a f6 oka ¢és egyik OsszetevOje a GDP alacsony szintjének: ha nincs beruhazas, nincs
novekedés, nincs fejlddés! A produktiv szféra agazatainak bemutatott folyamatai sem
kedvezobbek (hiszen éppen Ok lennének a beruhdzasok megvalositdi), néhany
JOvOképét itt is érdemes felvazolni. A mezdgazdasag adottsagai miatt aligha javithat a
GDP egy fore jut6 értékén, ha kicsi és gyenge a magangazdasag, ha nincs kooperacio. A
gépipar ,kiilpiaci kitettsége” — magas exporthanyada — komoly kockézati tényezd.
Cégeink jovobeli sorsa a szakember- utanpétlason is mulik. Tobb mint tiz cégnél
készitett interjim, riportom alkalmdval a tulajdonosok, iligyvezetOk ezt nem kis aggo-
dalommal emlitették. A kiskereskedelem 4allapotat jelzi, hogy sokan Budapesten ¢és
Egerben vasarolnak. Megyénk turizmusagazata — varazslatos természeti tdjaink dacéara —
nem versenyezhet a gyogyvizekkel rendelkez6 megyékkel. A vendéglatasunkat a
Karancs Szallo sorsa reprezentalja. A kiscégek koziil sokan a ,nagyhal megeszi a
kishalat” effektus aldozatai. A gazdasag trendje belathato idon beliil nem fordulhat meg,
a felzarkdzasra nincs esély, Nograd megyének — jo esetben — be kell érnie az On-
magahoz képest elérhetd fejlddéssel.

Tarsadalom: az életfeltételek relative tovabb romolhatnak. Félo, hogy a népesség
dramai strukturalis atalakuldsi folyamatai felerésodnek. A lakossag strukturdja rossz
iranyban valtozik: az eloregedés folytatodik. Az elvandorlas lassulhat, mert kifullad. A
roma népesség gyors iltemili ndvekedése mintegy termeli az alacsony iskolai
végzettséget, a munkanélkiiliséget, a szegénységet, rontja megyénk poziciojat.
Ugyanakkor megyénk keresdi és nyugdijasai tobbségének a relativ helyzete varhatoan
szintén tovabb romlik. Az oktatas alanyai, f6szerepldi tovabb ,,fogyhatnak™, legnagyobb



veszély a szakkozépiskoldk tanuldi szamanak a csokkenése, ami a szakképzett
munkaerd-utdnpotlast teszi kétségessé. Az egészségiigy maga is kezelésre szorul,
mikdzben a népesség jelentds hanyada beteg vagy elesett, hatranyos helyzeti,
gondozasra, apolasra, gyogyitasra var. A kultura sziikken értelmezett €s igy is realizalt,
elsdsorban rendezvényorientalt. Kiveszett az egykor hires munkakultira, mikozben a
mindennapi kultira is deficites. Az életkoriilmények fobb mutatdi differencialtak,
dramai a munkanélkiiliség, realitds a tartdos fennmaradasa, az elszegényedés
eszkalacioja. Mindez kihat az egészségi allapotra, amely tovabb konzervalja a hatranyos
helyzetet. A kozmunka csak &tmeneti megoldas, a versenyszféraba ritkan vezet,
tanulasra nem 0sztondz, egyeseket pszichésen is megvisel. Néhany kistelepiilésiinkon
kialakul6d etnikai €és szocialis hatranyok tovabb erdsitik a hatranyos helyzetet, ezzel
csaknem lehetetlenné téve a kitorést.

Végezetiil: Nograd megye ¢és székhelyvarosa, Salgotarjan gazdasidga és tarsadalma
jelenlegi allapotan javithat valamelyest a folyamatban 1évé 2014-2020 iddszakara
késziilt Integralt Teriileti Program, és a Modern Varosok Program eredményes
végrehajtasa. Ezekben €s a tovabbi nagyon szivos és hatékony munkaban kell bizni,
hogy Nograd megye megkapaszkodjon, iddvel és jo esetben elinduljon a felfelé vezetd,
nagyon meredek uton.[11]

E lap hasabjain a fentiek szerint tudtam a teljesség igénye nélkiil — objektiv statisztikai
adatokra alapozva, mégis szubjektiv moédon, de szandékosan senki érzékenységét nem
megsértve — bemutatni €s €rtékelni a megye gazdasdganak €s tarsadalmanak fobb és
allando jellemzoit. A kovetkeztetések akar vitathatdak is, ezért varjuk az észrevételeket
¢és a hozzéaszolasokat.
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